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Ciklični čas od Heraklita do sodobne kozmologije 
Ciklični čas, na katerega se osredotočam v diplomski nalogi, je čas, ki se periodično ponavlja. 
Periodično uničenje in ponovno stvarjenje kozmosa zasledimo pri mnogih ljudstvih. Še posebej 
je poudarjeno v indijskih tradicijah, najdemo ga tudi pri stoikih (ekpyrosis – ideja o kozmičnem 
ognju, ki periodično uničuje kozmos vsako Veliko leto, da bi ga prenovil), ter pri mnogih starih 
ljudstvih, ki jih omenja Mircea Eliade, in seveda pri Heraklitu. Misel o cikličnem času pa 
najdemo tudi pri Nietzscheju, ko piše o večnem vračanju enakega. V diplomski nalogi bom 
predstavila glavne filozofske teze o tem, dodala nekaj svojih razmišljanj in poskusila ciklični 
čas prenesti v sodobno mišljenje, pri čemer se opiram na kozmološke teorije Paula J. 
Steinhardta in Neila Turoka.  
Ključne besede: Heraklit, ciklični čas, kozmos, večno vračanje, vzhodne filozofije, Paul 
Steinhardt, Neil Turok   
ABSTRACT 
The cyclic time from Heraclitus to modern cosmology 
The cyclic time, the focus of this thesis, is a periodically recurring time. The idea of periodic 
destruction and re-creation of the cosmos is found in many ancient cultures. It is especially 
emphasized in the Indian spiritual traditions. It occurs also the Stoic philosophies, together with 
the idea of a cosmic fire (ekpyrosis) that periodically, every Great Year destroys the cosmos in 
order to renew it. Similar ideas can be found in many ancient myths as we know also from the 
comparative religious studies of Mircea Eliade – and, of course, in the philosophical fragments 
of Heraclitus. The notion of cyclical time is also found in Nietzsche's idea of the eternal return. 
In this diploma thesis, I present the main philosophical problems addressing this topic, add 
some of my own reflections and try to transpose cyclical time into modern thinking, following 
the cosmological theory of Paul J. Steinhardt and Neil Turok. 
Keywords: Heraclitus, cyclical time, Cosmos, eternal return, Eastern philosophies, Paul 
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1. PREGLED VSEBINE 
 
Diplomsko delo začenjam z opisom cikličnega časa, kjer razložim, kako so ga dojemali in 
opisovali različni avtorji, nato pa nadaljujem s Heraklitovim razumevanjem kozmosa in 
predstavim njegove glavne teze.  
V naslednjem poglavju se posvetim cikličnemu času in dojemanju le-tega znotraj vzhodnih 
filozofij ter na kakšen način nam vzhod ponuja izhod iz njegovega objema.  
Nadaljujem z Nietzschejem, in njegovim mitom o večnem vračanju, kjer opišem, kako je razvil 
svoj pogled na krožnost dogodkov.  
V poglavju z naslovom »Sodobno dojemanje cikličnega časa« pa dosedanji problem prenesem 
v moderni čas, in predstavim ciklični model vesolja, ki ga zagovarjata Steinhardt in Turok.  
Pred zaključkom podam nekaj svojih razmišljanj o cikličnem času in bivanju, za katerega 
mislim, da je tesno povezano z njim. Nekatera vprašanja na omenjeno temo pa pustim odprta 
za nadaljnja razmišljanja.  
V zaključku pa podam ugotovitve do katerih sem prišla skozi diplomsko nalogo glede na 




2. HERAKLITOV CIKLIČNI ČAS  
 
O cikličnem času, ki se, kot že rečeno, periodično ponavlja, je pisalo že mnogo avtorjev. Na 
tem mestu jih bom izpostavila le nekaj, nato pa se posvetim Heraklitovem dojemanju kozmosa 
in cikličnega časa. Krzysztof Pomian v svoji knjigi Red časa zapiše, da je ciklični čas značilen 
za poganske narode, zlasti za Grčijo in Rim, kjer je veljal za preprosto resnico, osnovano na 
pričevanju pogleda. Vsako nebesno telo periodično prepotuje isto tirnico in se vrne na svoje 
izhodišče, pri čemer se vrti v krogu. Za zgodovino poganskih narodov pravi, da je zgodovina 
ponavljanja istih razvojnih faz, ob koncu faze, ko se začne proces razpada, pa le-ta vodi k 
izhodiščni točki in s tem k vnovičnemu začetku cikla. Marko Uršič se v svojem eseju »Trije 
modusi časa« navezuje na članek Henri-Charlesa Puecha »Gnoza in čas« in o cikličnem času 
ugotavlja, da je v grški in antični kulturi razumljen kot racionalen, na osnovi razlage gibanj 
nebesnih teles. Je vračajoč se vase, astronomska gibanja pa uravnavajo njegov potek. Platon v 
Timaju o času zapiše, da je »gibajoča se podoba večnosti«. Torej podoba, ki posnema večnost 
s svojimi cikli, krogi, določen pa je z gibanjem nebesnih sfer. Tudi Mircea Eliade pravi, da se 
ciklični čas, ki se periodično obnavlja, kaže v periodičnem uničenju in stvarjenju kozmosa.  
V prvem obdobju grške filozofije, v »naravoslovnem« obdobju, ki ga zaznamuje kozmično-
ontološki pojem physis, ) so misleci naravo kot celoto resničnega, physis, pojmovali kot 
kosmos, vesoljni red. Filozofski problem v pravem pomenu besede je bil torej kozmološki 
problem – spraševali so se, kako se kozmos poraja, kakšno je njegovo počelo, stopnje in 
trenutki njegovega porajanja. Giovanni Reale pravi, da moramo pri obravnavi grške filozofije 
ostajati znotraj grškega pogleda na svet. Poskusiti moramo zajeti in razložiti celoto stvari, 
predočiti njen smisel ter znotraj mišljenja vedno ohranjati misel na Logos (svetovni um, red). 
Počasi odkrivamo globine Logosa, njegovo širino in se potem zopet zgubimo v njem. Sokrat 
je Heraklita primerjal z delskim potapljačem, ki iz velikih globin pobira bisere). V skladu s tem 
tudi Heraklitovi cikli zavzemajo celotni kozmos, so vesoljni in se ne osredotočajo le na neko 
časovni periodo – npr. noč / dan, mesec, leto. Vse bivajoče je torej mišljeno v kozmološkem 
smislu. Predmet raziskovanj milečanov – njihova glavna lastnost je bila, da so se ukvarjali 
predvsem s problemom počela stvari in z razvojem kozmosa iz tega počela. Pri raziskovanju 
problema so opazili vsesplošni dinamizem kozmosa, resničnosti in stvari, za katere vse velja, 
da se nenehno porajajo in propadajo. Zapazili so tudi dinamizem samega počela, ki mu je lastno 
večno gibanje. Heraklit iz Efeza pa je bil prvi filozof »naravoslovec«, ki je ta vidik stvarnosti 
sprejel za glavno temo svojih razmišljanj. Sam pravi, da nič ne nastane in da vse postaja. Stalno 
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je samó postajanje stvari, torej stvari pripadajo resničnosti samo v nenehnem nastajanju. 
Najprej opozori na večno gibljivost vseh bivajočih stvari. V tej gibljivosti nič ne ostaja negibno, 
nepremično. Vse se neprenehoma preobraža. Vse je v nenehnem spreminjanju, v nenehnem 
toku. Heraklit pravi, da se vse premika in nič ne ostaja. Ko v fragmentih za gibajoče stvari 
uporabi prispodobo reke, pravi, da v isto reko ne moremo stopiti dvakrat.  
»…ni mogoče dvakrat stopiti v isto reko, niti se dvakrat dotakniti minljive bitnosti glede 
na <njeno> kakovost, temveč se ta v ostrini in hitrosti spremembe razprši in zopet zbira 
(še bolje, niti 'zopet' niti 'kasneje', temveč se hkrati sestavlja in razpušča) in prihaja in 
odhaja.« (Heraklitos 1993: 43) 
»Tistim, ki vstopajo v iste reke, druge in druge vode pritekajo…« (Ibid.: 15) 
»V iste reke vstopamo in ne vstopamo, smo in nismo.« (Ibid.: 29)  
Reale nam prispodobo reke natančneje razloži, ko pravi, da reka, čeprav se nam zdi, da je vselej 
ista, sestoji iz vedno druge vode. V isto reko ne moremo stopiti dvakrat zato, ker ko vanjo 
stopimo drugič, ta že zamenja svojo vodo. Priteče ji namreč nova. Enako velja za nas – v 
trenutku, ko smo stopili, se potopili v vodo, smo že drugačni, kot smo bili pri začetku 
potapljanja vanjo. Tako Heraklit lahko trdi, da vstopamo in ne vstopamo, smo in nismo. 
Namreč, da bi bili to, kar v nekem trenutku smo, moramo prenehati biti tisto, kar smo bili 
trenutek prej. Enako velja za prihodnjik, da bi še naprej bili, moramo prenehati biti to, kar smo 
v tem trenutku. Tak princip, pri Heraklitu velja brez izjeme, za vse stvari. 
Nato nadaljuje s sintezo nasprotij ter z njihovo skrito harmonijo. To so nasprotja, v katerih se 
odvija nastajanje (Karl Jaspers to poimenuje tudi vseprisotna bit Logosa). Heraklit opiše 
nastajanje kot stalni spor (boj) med nasprotji. Zaznamuje ga nenehno prehajanje stvari iz enega 
nasprotja v drugega. Nasprotnosti nam še bolj razvidno predstavi: vlažno se osuši, hladno se 
segreje, toplo se ohladi, mlad človek ostari itd. Zapišemo lahko tudi tako: iz budnega nastane 
speče, iz bolezni zdravje, iz mladega staro, in vse je eno in isto. Kajti, po spremembi te stvari 
postanejo one, in obratno, ko se one spremenijo nazaj, postanejo te. Vendar pa tega boja, spora 
med nasprotji, ne smemo razumeti z negativnim prizvokom. Ravno ta boj je hkrati mir, 
nasprotje je hkrati harmonija – večno minevanje stvari in vesoljno nastajanje se razodevata kot 
harmonija in sinteza nasprotij, kot večno sklepanje miru med bojujočimi. Nasprotja si ravno v 
sporu druga drugemu dajejo lasten smisel. Ravno v spremembi (nasprotju) pa leži izboljšanje, 
in Heraklit poda primer, da bolezen napravi zdravje prijetno. Posledica te harmonije je tudi to, 
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da nasprotja znotraj nje sovpadajo na svojih koncih. Kar je možno razbrati tudi iz naslednjih 
dveh fragmentov, kjer Heraklit v prvem zapiše, da je pot navzgor in navzdol ena in ista, v 
drugem pa pravi:  
»Na obodu kroga sta začetek in konec skupaj.« (Ibid.: 47) 
Heraklitovo prehajanje nasprotij iz enega v drugo ter njihov medsebojni boj me spomnita na 
daoistični par Yin-Yang. Jou Tsung Hwa v svoji knjigi z naslovom The Tao of Meditation 
pravi, da se v kitajski filozofiji Yin-Yang uporabljata za opis vseh lastnosti kozmosa, narave 
kreacije in obstoja. Kako lahko nekaj tako kompleksnega, kot je vesolje, opišemo s tem 
konceptom, se nadaljnje vpraša avtor. Odgovor najde v univerzalnem principu dualnosti, ki 
pravzaprav je sam Yin-Yang. Dualnost (dvojnost) se ukvarja z razmerjem, ki združuje skupaj, 
kar si je nasprotno – torej nasprotja. Dualnost prežema vso naravo na način dan/noč, gor/dol, 
vroče/mrzlo, vzhod/zahod… S tem nam pokaže razlike med dvema nasprotjema, kakor tudi 
dinamiko povezave med njima, ki se kaže kot izmeničen in dopolnjujoč odnos med njima. Vsak 
pol nakazuje drugega, je posledica drugega. Njune energije pa se gibljejo v nepretrganem, 
krožnem nihanju časa in toku njunega prav tako krožnega odnosa. 
Ne nazadnje nam Heraklit še pojasni, na kak način se mnoštvo stvari zbere v višjo dinamično 
enoto, ko pravi:  
»...iz vsega eno in iz enega vse.« (Ibid.: 15)  
»Če ne poslušate mene, ampak Besedo, je modro soglašati, da je vse eno…« (Ibid.: 
29)  
Eno torej združuje vsa nasprotja. Sledeč Heraklitu, je v osnovi stvari vse eno; živi-mrtvi; 
življenje enih je smrt drugih. Na ta način tudi mi smo in nismo. Jaspers pravi, da Heraklit na 
bivajoče gleda v nasprotjih, na nasprotnosti kot enotnosti nasprotnega, in nazadnje na vsa 
nasprotja kot enost v božanstvu. Heraklitova vizija je v tem, da je povsod eno-isto. Tudi Dao 
je povsod in vključuje vse. Dao bi lahko opredelili kot pot narave, zapiše Jou Tsung Hwa. Ne 
da se ga ubesediti, niti dokazati. Je izven polja razlage in razuma – je onstran, preko 
razumevanja. Franci Zore pa zapiše, da je pot k Apolonu, Bogu, tako tudi pot k sebi. Na prvi 
pogled se torej zdi, da nič ne miruje, pa ni ravno tako. Beseda, Eno ne teče, je krmar toka. V 
osnovi (sredini) sveta je spokoj (večni ogenj), sam svet pa je v gibanju, se stalno spreminja. Z 
vidika Besede stvari res so »eno in isto«, le človek jih hoče med seboj razlikovati. 
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Heraklit je za svoje glavno počelo postavil ogenj, katerega določi za temeljno prvino, tako da 
so vse stvari le preobrazbe ognja. Podobno pravi Zore:  
»Če motrimo z Besedo, v spreminjanju ne bomo videli kaosa, temveč lepo ureditev 
sveta, Svetovje. V vseh nasprotjih bomo videli Boga, ki se 'spreminja tako kot ogenj – 
kadar se zmeša z dišavami, dobi ime po vonju vsake posamezne' (frg. B 67), ne da bi 
izgubil svoje bistvo. Če govorimo o nasprotjih, govorimo torej o imenih Boga-v-svetu, 
kozmološko rečeno: o imenih ognja.« (Ibid.: 79) 
Reale nam podrobneje razloži, zakaj je Heraklit v ognju videl naravo vseh stvari. Pri Heraklitu 
ogenj na pragmatičen način izraža značilnosti večnega spreminjanja, nasprotja, harmonije. Je 
večno gibljiv, je življenje, je spreminjanje v dim in pepel, je enotnost nasprotij, potreba po 
stvareh, ki povzroča, da stvari so, in nasičenost s stvarmi, ki te nato uničuje in povzroča njihovo 
smrt (kot krog, izmenjavanje življenja in smrti, dneva in noči...). Vse stvari so torej zamenjava 
za ogenj in ogenj za njih – iz ognja vse stvari nastajajo in se v ognju tudi končajo. Vse pa 
krmari Blisk (večni ogenj), ki je presoden in je vzrok uravnave celote. Jaspers pravi: 
»Za Heraklita ogenj ni le eno izmed stanj, poleg vode in zraka, ni le substanca, ampak 
je stvarnost sveta, življenja in duše.« (Jaspers 1988: 19)  
Počelo je pri Heraklitu eno, gibajoče se in omejeno, iz njega pa se nato ustvarjajo bivajoče 
stvari po nasprotnosti, z zgoščevanjem in razredčevanjem: ko ogenj ugaša, se vse stvari v svetu 
ustvarjajo. Nasprotje, ki vodi k nastajanju (stvari) se imenuje boj in spor, nasprotje, ki vodi k 
izgorevanju, pa soglasje in mir. Pot navzgor in navzdol – pa Heraklit opredeli kot spremembo, 
po kateri nastane svet. Pravi, da svet izgoreva, in se zopet sestavlja iz ognja glede na neka 
kroženja, periode časa, v katerih se »v določenih merah prižiga in v določenih merah ugaša.« 




Heraklit imenuje ogenj »manjkanje in nasičenost«. Skozi manjkanje pride do postajanja, skozi 
nasičenost pa do uničenja, izgorevanja, propadanja. Tako tudi dan in noč, meseci, letni časi, 
leta, deževja, vetrovi in podobno, nastanejo glede na različna izhlapevanja, pravi Heraklit. 
V nadaljevanju poda natančnejši opis teh dveh poti: 
• Pot navzdol, do minimalne prisotnosti ognja: zgoščeni ogenj se navlaži, se združuje in 
med združevanjem postane voda : ko pa se voda strdi, se spremeni v zemljo (ogenj-
zrak-voda-zemlja). 
• Pot navzgor, izgorevanje sveta: zemlja se zopet razlije, in iz nje nastane voda, iz te pa 
preostale stvari; skoraj vse speljuje na izhlapevanje iz morja (zemlja-voda-zrak-ogenj).  
Ta krog predstavlja pot ene periode premene ognja (prek sveta nazaj do sebe, ognja). Kajti vse 
nekoč postane ogenj. V najširšem smislu te premene, Heraklit govori o Velikem letu, ki traja 
10.800 let, tj. čas, v katerem se takrat znanih pet planetov našega osončja ter Sonce in Mesec 
spet vrnejo na isto mesto v zodiaku. To naj bi bil torej čas, v katerem se ta cikel izvrši v vesolju. 
Govori pa tudi o manjših periodah, ki potekajo po enakem vzorcu. Npr. o Soncu, ki vsak dan 
opravi svoj krog – je vsak dan novo. 
Jaspers nas pri obravnavi Heraklita opozori še na vesoljni požar, ekpyrosis (stoiki). Pravi, da 
vse stvari nastajajo in izginjajo po večnem krožnem toku, v spreminjanju sveta do vesoljnega 
požara. Eliade pa nam v knjigi z naslovom Kozmos in zgodovina predstavi nauk o Velikem 
letu, ki se je razširil po vsem helenističnem svetu. V skladu z njim je kozmos večen, periodično 
(vsako Veliko leto) pa je uničen ter nato znova zgrajen. Gre za povodenj, ki naj bi nastopila, 
ko se sedem planetov zbere v ozvezdju Raka, če pa se zberejo v ozvezdju Kozoroga, pa bo ves 
kozmos požgal ogenj. Eliade zapiše, da so mit o vesoljnem izgorevanju (ekpyrosis) poznali po 
vsem rimsko-orientalskem svetu, od prvega stoletja pr. Kr. do tretjega stoletja po Kr. Kljub 
pomisleku, da imajo požari in povodnji negativen, apokaliptični prizvok, pa gre v teh primerih 
vendarle za optimistično prepričanje, da se svet vedno znova obnavlja. Mit o večnem 
ponavljanju je torej tolažilen: ogenj na ta način svet obnavlja, saj za njim pa pride novi svet, ki 
bo popolnoma obnovljen. Smrt posameznika in človeštva sta potrebni zaradi obnovitve. Doda 
še, da so lunine mene igrale pomembno vlogo pri nastanku pojma cikličnosti. Lunino izginotje 
nikoli ni dokončno, ker mu vedno sledi nova luna. 
» …če lunine mene – precej konkretneje in dolgo pred solarnim letom – razkrivajo 
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enoto časa (mesec), luna hkrati razkriva tudi 'večno vračanje'.« (Eliade 1992: 92) 
Eliade pravi, da vsaka forma, le zato ker traja, izgubi moč in se izrabi. Da bi znova dobila moč, 
se mora vrniti v brezobličnost, se obnoviti v prvobitni enotnosti, iz katere je izšla. Vrniti se 
mora v kaos, temo, vodo. V poglavju z naslovom »Obnavljanje časa« še doda, da je bistvena 
ugotovitev, da se vsepovsod pozna koncept konca in začetka časovnega obdobja, ki je zasnovan 
na opazovanju biokozmičnih ritmov in je del večjega sistema – sistema periodičnih očiščenj in 
obnavljanja življenja. Občasno obnavljanje časa predstavlja novo stvarjenje oziroma ponovitev 
kozmogonskega dejanja. Opozori tudi na pomen obrednih očiščenj, torej izgoretje in izničenje 
grehov. Izganjanje grehov, demonov, bolezni, je poskus ohranitve mitskega časa začetka, časa 
stvarjenja. Poda še primer perzijskih Tatarov, ki na začetku leta v zemljo posadijo rastlino: gre 
za vegetacijo kot simbol obnavljanja narave in človeka. Za vse te primere Eliade pravi: 
»Prvobitna in bistvena je ideja obnavljanja, tj. ponavljanja stvarjenja. Napočil je novi 
dan novega meseca novega leta; kar je čas uničil, se mora obnoviti.« (Ibid.: 1992: 72)  
Pri prebiranju Heraklita dobimo občutek, da je vsak njegov fragment kot utrinek, ali pa, če se 
izrazimo kot Zore v svoji spremni besedi, iskrica Besede, kot neke vrste »uvid« in poskus 
razlage stvarnosti, bivanja; nečesa, česar se dostikrat lahko le delno dotaknemo, kar lahko le v 
določenih trenutkih opazimo, zaznamo, nikoli pa se nam popolnoma ne razkrije. Kot iskrica 
večnega ognja, ki se nam hkrati (po)kaže in skriva (kot bit sama). Heraklit nam na tak način 
razsvetljuje temo Besede, in to le toliko, kolikor je mogoče. Le te se ne da razkriti v celoti in 
naenkrat. O Besedi Heraklit pravi tudi, da le-ta vedno je, se pravi, da je večna, ne glede na to, 
ali jo ugledamo ali ne. Je tudi vedno ista, ne glede na to, kako se kaže. Je skupna in božanska, 
je sodnik resnice, zakon sam. Med branjem fragmentov se nam dostikrat zdi, da smo zdaj zdaj 
prišli do bistva, jedra, a se že naslednji trenutek od njega zopet oddaljimo. Heraklitovi 
fragmenti so napisani v prispodobah, ki nam sicer pomagajo pri razumevanju problema, a ga 
pravzaprav nikoli ne moremo zares v celoti zaobjeti. Tudi postavitev ločil v tekstu nas zmede, 
ker nismo vedno gotovi, na kaj se postavljena vejica nanaša. Izkaže se, da je način mišljenja, 
ki je bil opisan na začetku, zelo težko ohranjati. Celota, ki bi morala biti zaobjeta kot eno, in 
ne kot posamezni deli, nam hitro spolzi iz rok. Stalno se nam izmika. Ali pa morda tudi ne … 
Če bi Logos, Besedo, primerjali z daoističnim principom Daa, kjer je vsak delček del celote, in 
na nek način že celota sama (vse je eno), potem se Besedi tudi po tej poti približamo in jo na 
nek način doumemo.  
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Heraklit je sledil reku »Spoznaj samega sebe!«, ko je zase povedal, da hodi po delfski poti. 
Sam pravi, da je iskal samega sebe. Preiskoval je in raziskoval, prizadeval si je za nečim (kar 
je tudi opis glagola »spoznati«). Prizadeval si je za samim sabo, samega sebe je iskal v samem 
sebi. 
»Spoznavati sebe oziroma iskati sebe pa pomeni iskati in spoznavati svojo dušo 
oziroma Besedo (λόγος) v njej. Kajti tisto, kar iščemo, je Beseda v naši duši, in tisto, 
prek česar iščemo, je tudi Beseda.« (Heraklitos 1993: 72) 
Ker je vse Beseda, razpoznavamo z Besedo svoje duše. Se pravi, da sta tako rekoč »obe« Besedi 
(pravzaprav ena) spojeni skupaj. Heraklit raziskuje znotraj tega spoja. Jaspers zapiše, da je 
Logos sicer skrit, a se človekovemu umu lahko pokaže kot očiten. Odkriva se v pravem znanju, 
ki pa se godi le preko sebe samega, torej preko raziskovanja, iskanja samega sebe. In v takšnem 
iskanju raste tisti, ki spoznava, kot tudi to, kar je spoznano. Heraklitova filozofija vodi boj proti 
lažnemu in daje smernice za življenje v resnici, oznanjuje Logos. Poziva nas k budnosti, ko 
pravi, da ne smemo delovati, kot da smo v snu. Tisto skrivno, ki vse povezuje, moramo slediti 
vedé. Heraklit je bil torej samouk, ali kot pravi Zore, učenec Besede:  
»Duša sama pri spoznavanju človeku ne postavlja meja, saj 'meja duše…ne boš našel, 
če boš prepotoval vse poti; tako globoko Besedo ima' (frg B 45).« (Ibid.: 82) 
Zares lahko izhajamo le iz samega sebe, od tu lahko raziskujemo. Gledati moramo iz sebe ven. 
Ampak od kje in do kod ter koliko časa poteka to iskanje sebe samega? Morda do smrti? Ali 
pa smo po tej poti na morda drugačen način že hodili. Naš spomin ne seže tako daleč nazaj, da 
bi z gotovostjo lahko trdili, da na tem svetu nismo prvič. Morda je to že naš drugi, tretji, četrti 
cikel. Jaspers zapiše, da si Heraklit razlaga Logos kot enotnost nasprotij, reko sveta, in vidi 
mogoče vzpenjanje človeka k modrosti, ter pravi, da nekdo, ki pozna pravo pot (ljubi Eno, 
edino modro, izbere eno namesto vsega drugega znotraj mnoštva minljivih stvari), odtehta za 
deset tisoč nevednih. In še doda, da umno mišljenje ni v vsevednosti, saj le-takšno odvrača 
pozornost stran od pravega znanja. Cilj torej ni znanje o vsem, ampak pripeljati človeka na 
pravo pot. Heraklitova pot ni neka sistematska konstrukcija, saj pri njem v trenutku prihaja do 
razsvetljenja, ki nastopi z zavestjo o najglobljem uvidu. Skupaj z njegovimi vprašanji, so tu 
tudi že odgovori. Heraklit misli iz Logosa, takšno mišljenje pa ima, kot omenjeno že zgoraj, 
željo po bujenju, prebuditvi. Ta budnost, ki jo Heraklit poudarja, me spomni na vzhodne 
duhovne tehnike, na meditacijo. Vsekakor je iskanje samega sebe naporen in dolgoročen 
proces, ki pa nam verjetno res odpira mnoga vrata, tudi do Logosa.  
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3. CIKLIČNI ČAS V VZHODNIH FILOZOFIJAH  
 
V indijskih tradicijah, kjer je mit o večnem vračanju najbolj poudarjen, so razvili celoten sistem 
ciklov, ki določajo periodičnost kozmičnih stvarjenj in uničenj. Eliade o teh ciklih zapiše, da 
se začenjajo s svitanjem, sledijo jim yuge (dolge dobe, ki trajajo več tisoč let), in na koncu 
mrak. Različne yuge si sledijo v zaporedju, kot tudi ustrezno število svitanja in mraka. Prehod 
med dvema yugama se zgodi v mraku in konča s temo. Ob koncu cikla (mahayuge, ki traja 
12.000 let) tema postaja vse globlja, sklenjenemu ciklu pa sledi raztopitev (pralaya), še bolj 
intenzivna, »velika raztopitev« pa se ponovi ob koncu tisočega cikla. Tu je prikazan ciklični 
značaj kozmičnega časa, orisano je neskončno ponavljanje istega fenomena, ponavljanje ritma 
kozmosa (stvarjenje – uničenje – novo stvarjenje). Človekov cilj je, da se iztrga iz tega cikla 
brez začetka in konca, se osvobodi, ter prekine trpljenje, ki se mu znova in znova vrača. Vendar 
pa je prekinitev tega kroga možna le z opustitvijo človeškega stanja. Človek mora doseči 
duhovno svobodo, nirvano. V odlomku »Ustavitev vrtincev zavesti«, v eseju »Sveto in čas«, 
Uršič navaja primer jogija, čigar cilj in smisel meditacije je ravno izstop iz kroga ponovnih 
rojstev, iz kroga večnega vračanja v bivanje. Njegova želja je, da bi izstopil iz časa. Kajti, če 
je čas krožen, pomeni, da je to kroženje hkrati tudi neskončno. Nirvana pa je izhod iz kroga 
samsare. Osnovni motiv je odrešenje od »smrti kot smrti«, izstop iz gospostva časa v večnost, 
v trenutek brez trajanja, v brezčasni čas. Vzhodnim mislecem je tuj eshatološki način mišljenja, 
ki na koncu časa vidi odrešitev kot zadnje dejanje božje drame. Jogi je prepričan, da je vstop v 
najvišje spoznanje, ki je hkrati tudi odrešitev (npr. v nirvano ali v samadhi), možen vsak 
trenutek v sedanjem času, se pravi tu-in-zdaj. Le-to najvišje, pa je onstran časa, na nekem 
drugem, »višjem« nivoju, v drugi razsežnosti. S pomočjo določenih tehnik si jogi pomaga 
preseči krožnost časa, ugotavlja Uršič. Ena izmed njih je meditacija. V vzhodnih tradicijah so 
prepričanja, da za resnično spoznanje ni dovolj le abstraktno mišljenje, ampak je za dosego 
ciljev potrebna duhovna praksa, duhovna izkušnja. Gre za izkustvo metafizičnih resnic, za 
stanja in ne le trditve, in ravno v tem vzhodna misel prekaša evropsko metafiziko. Ali pa, če se 
opremo na Jaspersa, ki pravi, da se Logos človeku odkrije v pravem znanju, ki se godi le preko 
sebe samega – se pravi v meditativnem iskanju samega sebe . Tudi jogi pravzaprav sledi reku 
»Spoznaj samega sebe!«, ki mu je sledil že Heraklit. Znotraj meditacije je jogijev cilj 
zaustavitev duševnih vsebin v brezčasno točko. Ta točka je brezčasna in hkrati tudi večna. Kot 
je bilo že zapisano, je cilj vzhodno filozofsko-religioznih smeri iskanje odrešitve iz kroga 
večnega vračanja v večnost. Ravno s tehnikami joge se vzpostavlja most med tu-in-zdaj. 
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Tistemu, ki jih prakticira, naj bi z vajo in napori počasi uspelo »ustaviti'« čas, pri čemer ne 
računa na razodetje kaki po božji milosti. V meditaciji se z vedno počasnejšim ritmom dihanja 
»trajanje trenutka« vedno bolj razteza, dokler se ne »razvleče« v večnost, v brezčasje. O 
večnosti Pomian zapiše:  
»…večnost je čisto trajanje, v katerem se nič ne zgodi, kajti vse je že od nekdaj tam. Je 
totaliteta, ki ji nič ne manjka; če bi jo karkoli lahko dopolnilo, bi bila potencialno 
spremenljiva. Je tudi simultana in neposredna navzočnost vsega v vsem, vsake stvari v 
vsaki drugi, je hiperrealnost, polnost biti. Iz oči v oči jo motri samo tisti, ki je pretrgal 
vse vezi z vidnim svetom in vstopil v nekak veletrenutek, kjer se nič več ne dogaja, kjer 




4. VEČNO VRAČANJE ENAKEGA 
 
Eliade pravi, da se je v moderni dobi vse bolj uveljavljal linearni koncept zgodovine, ki je v 
eshatološkem smislu nastal že z judovsko-krščanskim monoteizmom. Teorijo o cikličnem času 
pa znova oživi Friedrich Nietzsche z mislijo o večnem vračanju. V svojem delu Tako je govoril 
Zaratustra se Nietzsche sprašuje o krožnosti dogodkov in razvije nauk o »večnem vračanju 
enakega«. Zaratustra se v drugem delu knjige, v poglavju z naslovom »O odrešenju«, iz oči v 
oči sreča s svojo resnico – z resnico o večnem vračanju enakega, kakor v spremni besedi zapiše 
Ivan Urbančič. To misel nadalje razvija v poglavju »O prikazni in uganki«. Gre za pogovor 
med Zaratustro in pritlikavcem, ki ga nosi na rami. Ustavita se na prehodu in Zaratustra 
pritlikavcu reče, naj pogleda ta prehod (ime prehoda je Trenutek), kjer se stikata dve poti. 
Vsaka teče v svojo smer, vlečeta pa se celo večnost. Poti si nasprotujeta, se spopadata druga z 
drugo, na tem prehodu pa se shajata. Nato Zaratustra pritlikavcu postavi vprašanje, če bi šel 
nekdo po eni poti naprej in zmeraj naprej, kaj misli, ali si ti dve poti večno nasprotujeta? 
Pritlikavec mu odgovori, da vse kar je ravno laže: 
»Vsa resnica je kriva, čas sam je krog.« (Nietzsche 1999: 183) 
Zaratustra se razjezi nanj, ni zadovoljen z odgovorom in mu reče, naj si nikar ne poskuša 
olajšati tega odgovora. Potrebno je odkriti večno vračanje v njegovi lastni, bistveni, ne pa v 
»pritlikavi« resnici. 
Tudi njegovi živali orel in kača mu lajnata pesem o večnem vračanju enakega: 
»Vse odhaja, Vse se vrača; večno se suče kolo bivanja. Vse umre, vse spet vzcvete; 
večno teče leto bivanja.« (Ibid.: 252) 
A Zaratustra zavrne tudi njiju, saj mu govorita enako kot pritlikavec, le z več vedrine v načinu 
govora. Sam nadaljuje z razvijanjem misli – od prehoda »Trenutek« je za njim večna pot nazaj. 
Za nami je torej večnost. Torej, ali ni moralo vse, kar mora teči, enkrat že preteči to gaz, in če 
je vse že bilo tu, potem je tudi ta prehod že kdaj moral biti tu. In dalje, kaj ne potegne ta trenutek 
za seboj tudi vseh prihodnjih reči, torej tudi samega sebe, se sprašuje Zaratustra. Svojo misel 
pa na tem delu zaključi takole: 
»… – kaj nismo morali že vsi enkrat biti tu? – in se vračati in teči po oni drugi gazi, 
16 
 
ven, pred nami, po tej dolgi grozljivi gazi – kaj se ne bomo morali večno vračati?« 
(Ibid.: 419-420) 
Če se vse večno vrača, to pomeni, da se vrača vse, kar je lepega, prijetnega, dobrega, a hkrati 
tudi nasprotje tega, torej vse slabo, gnusno, težko, mučno,…tudi obup nad življenjem. Urbančič 
pravi, da človek s tem »vpogledom v resnico tega KAKO JE vse v celoti in vsako« (Ibid.: 421), 
človek ne doseže odrešitve, z njo ne premaga svojih muk, ampak ravno nasprotno, tu ta muka 
doseže svojo najvišjo stopnjo. Vrnimo se nazaj, na večno vračanje, k temu poglavitnemu 
nauku, in naprej k odrešitvi iz gnusa, obupa nad življenjem, ter še naprej k nauku o veliki 
ozdravitvi, ki jo bo deležen Zaratustra s svojim »več kot vpogledom v bistveno resnico nauka 
o večnem vračanju in volji« (Ibid.: 424).  
Nekega jutra Zaratustra plane pokonci, ter zakriči svoji misli, naj pride iz njegove globine. 
Tukaj pride do stika s svojo mislijo, ima konkretno izkušnjo z njo. Ko se to zgodi, Zaratustra 
pade po tleh in obleži za sedem dni. S to izkušnjo se mu pokaže kaos življenja samega v svoji 
bistveni resnici. Vanj zija neizrekljivo samo. Hkrati pa tu biva tudi najvišji izvir, živi vrelec 
vsega življenjskega veselja (volja do moči). Zaratustra se je dvignil do tja, kjer sta za izvir in 
kaos sklenjena v eno. Morda je v prenesenem pomenu to tista točka, o kateri govori Heraklit, 
kjer sta na obodu kroga začetek in konec skupaj. Ta izkušnja pa ga spremeni, ga preobrazi. 
Tista groza, ki ga je prej plašila, mu zdaj vliva mir in vedrino. Zaratustra tako utelesi resnico 
večnega vračanja enakega, ter najde izhod iz brezizhodnosti. Ne gre torej le za spoznanje te 
resnice, ampak za dejansko uresničenje le te v njem samem, za naselitev v njej kot svoji 
preobrazbi – kot v primeru jogija. S tem postane učitelj večnega vračanja. Po spoznanju 
Zaratustra ne zanika več gnusa, groze, uničevanja, gorja, ampak jih v svoji veliki ljubezni do 
vsega, prav nasprotno, potrjuje. Življenje namreč potrebuje grozo in slabe stvari, ravno zato, 
da ima priložnost da bi se preseglo. Lahko bi rekli, da Zaratustra tukaj pride v stik s spoznanjem 
o sintezi nasprotij, kjer so slabe stvari nujne za obstoj dobrih in kjer ravno boj med njimi, 
namreč prehajanje iz enega nasprotja v drugega, predstavlja mir. Hkrati pa Zaratustra dobi uvid 
v Heraklitov nauk o tem, da je vse eno, povsod eno in isto. S tem spoznanjem zamenja svoje 
dosedanje zanikanje, grozo in gnus, svoj »ne« za »večni da«. Tu, na tem mestu, s tem uvidom, 
pa se Zaratustrova pot pravzaprav šele začenja. Urbančič še doda, da vseh teh ugank, ki jih 
Zaratustra postavlja (volja do moči, večno vračanje enakega, nadčlovek) ni možno reševati 
postopoma, ampak se razgrnejo kot en sam blisk resnice, vse hkrati na en mah. Podobno smo 
videli že pri Heraklitu, kjer je tudi govor o mišljenju iz Logosa, zavest o najglobljem uvidu pa 
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nas v trenutku pripelje do razsvetljenja. 
Poglejmo si še odlomek o treh preobrazbah človeškega duha, ki jih Nietzsche izpostavi v knjigi 
Tako je govoril Zaratustra. Govor je o preobrazbah človeškega duha iz kamele v leva ter 
nazadnje v otroka. Težaški, natovorjeni duh teži po najtežjem, ter vso to težo natovori nase kot 
kamela in odrine v svojo puščavo. Tak duh vse prenaša, se odpoveduje in je spoštljiv. Tam se 
mu zgodi preobrazba – želja po svobodi. Preobrazi se v uporniškega duha, ki razbija zakone 
preteklosti. Želi si biti gospodar svoje puščave ter si ustvari svobodo za novo ustvarjanje. Tretja 
preobrazba duha pa je otrok, o njej Nietzsche zapiše: 
»Nedolžnost je otrok, in pozaba, začetek od kraja, igra, iz sebe se vrteče kolo, prvi gib, 
sveti ja.« (Ibid.: 29) 
Tak duh otroka je igriv, vesel. Je onkraj dobrega in zlega, kot Kairos – bog srečnega trenutka, 
ki predstavlja čas, ki leti, čas kot otrok, in je upodobljen kot deček s krili (skoraj kot angel). Ni 
starec kot Kronos, ki žre svoje otroke in se boji, da ga bodo vrgli s prestola, ter tako predstavlja 







5. SODOBNO POJMOVANJE CIKLIČNEGA ČASA 
 
Uršič v knjigi Daljna bližina neba (Štirje časi, Jesen), v poglavju z naslovom »Preporod 
cikličnega vesolja«, piše o naslednjih dveh avtorjih: sodobna kozmologa Paul J. Steinhardt in 
Neil Turok poimenujeta svojo teorijo po starogrškem mitu o vesoljnem požaru (ekpyrosis), ki 
se v intervalih ponavlja skozi zgodovino kozmosa. Za ciklično teorijo pravita, da je nastala iz 
želje po opisu vesolja na bolj celosten način. V svojem cikličnem modelu zanikata 
»napihnjenje« (inflacijo) vesolja ter izhajata iz teorije strun, predvsem bran. Za njun model 
vesolja je značilno, da prapoka ne dojemata kot začetka prostora-časa, ampak kot prehod iz 
prejšnjega stanja vesolja v sedanje. S tem v ospredje postavita temno energijo <dark energy>, 
ki ni povezana z inflacijskim modelom. Po tem novem, cikličnem kozmološkem modelu, je 
ravno propad temne energije sprožil veliki pok, saj je le-ta obstajala že pred njim, zapišeta 
avtorja. Ta proces, propad temne energije, pa lahko vesolje splošči in zgladi <smooth> ter 
ustvari spremembe gostote. Tako je vesolje, ki nastane po velikem poku sploščeno, plosko 
<flat> in gladko. Avtorja pa še dodata, kar je ključno za ciklični model, in s tem tudi ciklični 
čas, da se veliki pok ponavlja v rednih intervalih povsod skozi kozmično zgodovino in da se 
bo ponavljal tudi v prihodnosti. Poki se periodično ponavljajo na približno vsakih trilijon let in 
v vsaki novi periodi zopet nastanejo nove galaksije, zvezde, planeti, podobni naši Zemlji, ter 
oblike življenja na njej in verjetno tudi ljudje. V tem kozmičnem cikliranju naj bi se vsaj delno 
ohranile informacije iz prejšnjega vesolja tudi v naslednjem. Za ponazoritev modela avtorja 
uporabita dve tridimenzionalni brani, naše vesolje in njegovo dvojčico. Uršič ju poimenuje 
Yin-Yang ter o njima zapiše: 
»Ti dve brani 'nihata' v velikanskih časovnih razponih, v trilijonih let, in vsakokrat, ko 
'trčita skupaj', se s tem cikličnim 'prapokom' porodita novi vesolji, ki pa 'podedujeta' 
nekatere lastnosti 'staršev', in se potem vsako zase 'hubblovsko' raztezata, v skladu z 
našimi opazovanji, pa nazadnje spet krčita in trčita – in tako znova in znova.« (Uršič 
2010: 239) 
Naša brana, naše vesolje naj bo Yang. Opazovalci lahko vidimo samo našega, kar pa je v teoriji 
Steinhardta in Turoka najbolj zanimivo, pa je to, da nam je vesoljna dvojčica Yin, čisto blizu, 
samo 10-30 m stran od našega vesolja, vendar v četrti prostorski dimenziji, ki pa nam ni 
dostopna. Lahko bi rekli, da je ono drugo vesolje prav »tu-in-zdaj«, vedno »čisto blizu«, zapiše 
Uršič. In razlaga, da njegovo odsotno prisotnost dojemamo kot spreminjanje našega vesolja v 
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kozmološkem času. Če se bosta brani še bolj približali druga drugi, lahko pride do novega 
prapoka brez inflacije, ki je ciklični model ne potrebuje.  
Tako kot inflacijski, tudi ciklični model univerzuma vzame za svoje izhodišče »veliko sliko«: 
vesolje se razvija, »kot celota« ni nespremenljivo, čeprav je morda večno. Vendar pa slednji 
ne vključuje trenutka, ko naj bi gostota in temperatura postali neskončni, ampak prapok dojema 
kot dogodek, ki je opisan s fizikalnimi zakoni. 
Uršič nam v nadaljevanju predstavi štiri faze cikliranja: 
1. Dve vesoljni brani, ki sta nastali iz vročega začetnega stanja tega cikla (iz prapoka), in 
ki se »hubblovsko« raztezata , sta v sedanjem kozmološkem trenutku ločeni v četrti 
dimenziji, torej v hiperprostoru. 
2. Raztezanje se na najvišji točki cikla zaobrne v krčenje obeh bran, vendar pa krčenje, ki 
je bistveno za njune fizikalne lastnosti, poteka predvsem v hiperprostoru (torej med 
njima), in ko se brani spet maksimalno približata druga drugi, znova trčita skupaj. 
3. Pri dogodku trka se njuna energija (toplota) močno poveča, kar povzroči novi prapok. 
4. Nato se prične nov cikel, v katerem se kozmološki par zopet oddaljuje in razteza. Ta 
ples dveh vesolij se ponavlja na vsakih trilijon let, znova in znova. 
In nadalje razlaga, da Steinhardt in Turok pravita, da se z vsakim trkom bran vse njune prejšnje 
fizikalne lastnosti ne izničijo, ampak se nekatere od njih (osnovni parametri) prenesejo v 
naslednji cikel, tako da vsak prejšnji cikel vpliva na naslednjega. 
»…dogodki, ki so se zgodili pred zadnjim pokom <bang>, oblikujejo globalno 
strukturo vesolja, kakor ga opazujemo danes, in sedanji dogodki bodo oblikovali 
strukturo vesolja v prihodnjem ciklu.« (Ibid.: 244) 
Za njun model cikličnega vesolja pa je značilno tudi to, da ne gre za večno vračanje enakega, 
ampak se struktura vesolja (njegove lastnosti) od enega cikla do drugega postopoma 
evolucijsko spreminja. Po zgoraj opisanem cikličnem modelu vesolja je vesolje vsepovsod 
skoraj enako in je, kakor pravita avtorja, neizogibni rezultat dinamične evolucije, ki ji vladajo 
fizikalni zakoni. To pomeni, da bodo v novem ciklu zopet ustvarjene galaksije, zvezde, in tudi 
planeti, kot je Zemlja, na katerih se lahko razvije življenje, ter razumna bitja. Uršič pravi, da je 
v tem modelu ključen argument simetrija, ki naj bi se, kakor pravita, na kozmološki ravni 
kazala kot simetrija dveh vesoljnih bran. S tem prepričanjem se avtorja pridružujeta mnogim 
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filozofom, ki so simetrijo smatrali za osnovno značilnost narave, in ravno s to svojo 
značilnostjo naj bi narava človeku pomagala, da jo lahko razume, kolikor jo sploh lahko. Kajti, 
če sledimo Heraklitu, je že ta rekel, da se narava »rada skriva«. Simetrijo lahko opazimo povsod 
v naravi, pri živih bitjih, človeškem obrazu itd. Tako si lahko tudi zamislimo, da nekje obstaja 
drugo vesolje in v njem ljudje, ter da tam npr. obstajajo tudi levosučne dvojne vijačnice DNK. 
Glavni problem cikličnega modela vesolja pa je empirično preverjanje. Je pa vsekakor dobra 
alternativa inflacijskemu modelu ter obenem novo, zanimivo miselno izhodišče za nadaljnja 
kozmološka odkrivanja. 
Uršič pravi, da avtorja v svojem modelu nista dovolj dobro premislila problema o cikličnem 
času, ter z njim povezane dileme med končnostjo in neskončnostjo. Avtorja namreč imata 
misel, da ima čas svoj začetek, za protislovno. V svoji knjigi se navezujeta celo na sv. 
Avguština (čeprav je bil le ta proti cikličnemu času), ki je trdil, da čas ne more imeti začetka 
zato, ker je Bog čas ustvaril skupaj s svetom, iz tega pa sledi, da sam čas ni bil ustvarjen v času. 
Uršič se nadaljnje vpraša, ali se je avtorjema na ta način zares uspelo izogniti začetku časa, ali 
pa je »paradoks časa« le preložen v filozofsko, meta-fizično sfero. In še doda, da tudi ciklični 
(kot inflacijski) model ne izniči potrebe po stvariteljskem dejanju, čeprav ima prapok le za 
prehoden kozmični dogodek. Torej vprašanji o začetku časa in cikliranja, še vedno ostajata 
neodgovorjeni. Uršič na tem mestu še zapiše: 
 »…'globalni', posameznim ciklom 'spodaj ležeči' čas je v tem modelu nereflektirano 
linearen; druga načelna možnost bi bila, da se cikliranje ni nikoli začelo, ob tem pa se 
zastavlja novo vprašanje, kako naj razumeno in racionalno utemeljimo njegovo 
časovno večnost.« (Ibid.: 250-251) 
Torej tudi Steinhardt in Turok ne uspeta najti odgovora na vprašanje o začetku časa, čeprav na 
nekem mestu celo dopuščata možnost začetka, po katerem se je začelo vesoljno cikliranje, in 
nam, kakor pravi Uršič, ponujata nekakšno »slabo neskončnost«, ki se razteza čez trilijone let, 
znova in znova. Podobno je neznana tudi preteklost, saj ne vemo niti, koliko ciklov je bilo že 
pred nami. Avtorja pravita, da je to število morda celo neskončno. Proti koncu razprave, se 
Uršič še vpraša, kaj pa, če čas sploh ni resničen? Kaj če so preteklost, sedanjost in prihodnost 
že tu-in-zdaj (vsaj v bistvenem smislu, v »svetu idej«)?  
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6. PREMIŠLJEVANJE O NARAVI ČASA 
 
 
Prepričana sem, da se je vsakdo pri sebi že spraševal o pojmu časa, o njem razmišljal. Kaj je 
čas? Je nastal z nastankom vesolja? Ali sploh zares obstaja? Kako se nam kažeta preteklost in 
prihodnost ter kje je tisti trenutek ki ga imenujemo »zdaj«? Na kakšen način se nam kaže? Ga 
lahko vidimo, občutimo, zaznamo? Se ga morda bojimo? In potem se lahko povprašamo še po 
večnosti. Veliko filozofov in velikih mislecev se je ustavljalo pri tem problemu. Za Aristotela 
je čas število gibanja glede na prej in pozneje, pri Platonu gibljiva podoba večnosti, sv. 
Avguštin pravi, da če ga nihče ne vpraša, kaj je čas, ve, če pa ga hoče razložiti, ne ve več. Z 
opazovanjem sveta ga opazimo glede na minevanje stvari. Vidimo, kako se ljudje starajo, stvari 
propadajo ipd. Že kot otroci se dokaj kmalu srečamo s smrtjo, minevanjem, ko nam npr. pogine 
domača žival, ali pa ob smrti starejšega sorodnika. Kasneje se začnemo spraševati, kako 
pravzaprav te stvari potekajo. Je s smrtjo konec mojega časa, mene same? Je morda konec 
mene samo na tem svetu? Ali gremo drugam, na drugo mesto? Se vrnemo nazaj in v kakšni 
obliki? Vsa ta vprašanja so povezana z vprašanjem o času. Stare civilizacije so izhajale iz 
opazovanja narave in njenih ciklov. Zato je zanje značilno ciklično pojmovanje časa. Opazovali 
so Sonce, Luno in njene mene, videli kako izginja in se zopet pojavlja. Tako se je nek krožen 
tok stvari zdel naraven, logičen. Heraklit pa govori še o večjih ciklih, ko omenja Veliko leto, 
ki je cikel na področju vesolja, ampak o tem kasneje. Morda pri cikličnem času glede naše 
minljivosti ne začutimo neke groze, tesnobe, ali pa vsaj manjšo, kot pri linearnem pojmovanju 
časa. Že pri Heraklitu in njegovem »boju nasprotij« vidimo, da je konec enih stvari začetek 
drugih. Vse je bolj povezano med seboj, nekako se stvari bolj »zlivajo«, ali če se izrazimo po 
heraklitovsko, tečejo kot reka. Ni tako velike skrbi, da nas po smrti npr. čaka pekel. Cikle in 
periode lahko opazimo vsak dan, mesec, leto. Enkrat so manjši in krajši, drugič večji in daljši. 
Sonce vsak dan zjutraj vzide, zvečer pa zaide, opazujemo lahko dnevne in mesečne lunine 
periode… Eliade opisuje mit o Velikem letu, po katerem je kozmos večen, vsako leto pa uničen 
in znova zgrajen. Na ta način se obnavlja tudi čas. Z začetkom novega dne znova pričnemo 
cikel štiriindvajsetih ur. Je v tem smislu lahko za nas tudi spanec ponovna smrt in prebujenje 
novo rojstvo, življenje? Novodobni kozmologi, kot sta Steinhardt in Turok, pa cikel Velikega 
leta še raztegnejo, ga podaljšajo na nam nepredstavljivo število, če predpostavimo, da je 
povprečna starost, ki jo dočaka človek, približno osemdeset let. Iz našega gledišča si takšne 
številke res težko predstavljamo. Ali se morda tudi mi sami, enako kot vesolje, prerodimo na 
vsake toliko časa, ali se s tem obnavlja tudi naš čas ter imamo možnost začeti znova? Po 
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indijskih filozofijah nedvomno da. V indijskih tradicijah človek stremi k osvoboditvi od ciklov 
ponovnega rojevanja. Ko mu to uspe, se zanj čas konča in prične bivanje v večnosti. Onkraj, 
nekje na nekem drugem mestu. Vprašanje o času je tesno povezano z našim bivanjem. Če bi 
na smrt gledali kot na nov začetek, kaj bi potem to pomenilo za nas? Da se zopet rodimo tu, na 
Zemlji, ali pa morda nekje drugje? Jogijske meditativne prakse pravijo, da je treba že tu, za 
časa življenja vaditi določene tehnike, ki ti ob smrtni uri pomagajo preseči krog karme (krog 
ponovnih rojstev) in prestopiti na neko »drugo raven«, kjer se na vprašanje časa verjetno gleda 
drugače. Na ta način naj bi vstopili v večnost, kjer problem časa izgine, in se zopet vrnili v 
svojo pravo naravo, bistvo, v Dao, nazaj k Bogu. Je tu, za nas, ciklični čas res le v smislu 
nerazrešene karme in s tem povezanega ponovnega rojevanja znova in znova? In kje in kdaj 
iskati pot iz te »zablode«? Verjetno kar tukaj in zdaj, zagotovo pa znotraj sebe. Kot smo že 
rekli, na največje vprašanje, ki si ga lahko zastavimo, kako se je vse začelo, še vedno nimamo 
odgovora. In ker ga tudi sama nimam, se na temu mestu zatekam k vprašanjem. Kako se je 
začel tisti čas, ki ga Uršič imenuje »globalni«, posameznim ciklom »spodaj ležeči«, in za 
katerega sv. Avguštin pravi, da nima začetka, ker ni bil ustvarjen v času? Kje in kdaj se torej 
sam čas začne (če je sploh resničen), kje je začetek stvariteljskega časa, kje je tako imenovan 
stvariteljski trenutek? Je res izven časa, iz njega izvzet? Ali vznikne iz niča, brezčasnosti, ter 
ali ga prej res ni bilo? In kam se »vrne« (če se kam vrne)? Tu je govora že o drugih, nam 
nepoznanih dimenzijah, kot je na primer tudi sama večnost, »prostor«, kjer čas ne obstaja, ne 
teče več, se ustavi. In kjer je domovanje biti, Boga. Na tem mestu pa zopet pridemo do 
vzhodnih filozofij in religij ter k težnji po vrnitvi v Dao, nirvano, po zlitju, nazaj k enosti. 
Vzhodne meditacijske tehnike opisujejo, da je to možno, vendar na nekem drugem nivoju 
zavedanja. Sama predpostavljam, da se nam bo morda vsaj iskrica uvida, delček te uganke 
razkril ob naši smrti, za katero si upam misliti, da je prehod duše nekam drugam (za zdaj še 





Ciklični čas in razmišljanja o njem, o naravi stvari in o kozmosu, je spremljal skozi zgodovino 
mnoga ljudstva. Kazal se je kot očiten, glede na opazovanje nebesnih teles, ponavljajočih se 
krajših ciklov (dneva, meseca, leta), ter se prenesel tudi na raven kozmosa. Opazovali so 
nebesna telesa, ter ugotovili da vsako izmed njih prepotuje isto tirnico, nato pa se vrne nazaj 
na svoj začetek, izhodišče, pri čemer prepotuje krožno pot. Že vzhodne filozofije so razvile cel 
sistem ciklov na področju vesolja, sodobna kozmologa Steinhardt in Turok pa nam ponujata 
zelo velik razpon med prapoki, ko naj bi po modelu večnega požara na koncu ciklov vedno 
znova obnovilo vesolje, in ponovno ustvarilo planete podobne naši Zemlji ter morda tudi nam 
podobne življenjske oblike. Vzhodne filozofije ponujajo tudi izhod iz večnega kroženja, na 
način vstopa v nirvano, samadhi. To stanje je možno doseči le s konkretno izkušnjo, skozi 
določene tehnike, npr. meditacijo. Heraklitov način razmišljanja, njegove ugotovitve je možno 
zaslediti pri vseh omenjenih avtorjih, kar kaže na njegov prispevek v modernejših časih, saj ga 
omenjata tudi Steinhardt in Turok. Na ta način pridemo do ugotovitve, kako velik odmev imajo 
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